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چکیده

اختلافات حل وفصل حوزه وب، فضای در و الکترونیکی ابزار طریق از اشخاص ارتباطات توسعه با
امکان این دعاوی، فصل نوین روش ھای به عنوان اختلاف، حل برخط طرق است. گرفته قرار تحت تأثیر
تشکیل و فیزیکی ارتباط برقراری به نیاز بدون بتوانند اختلاف حل مقام و طرفین که می سازند فراھم را
از استفاده نمایند. برقرار ارتباط یکدیگر با اینترنتی و الکترونیکی ابزارھای طریق از حضوری، جلسات
ضرورت یک موارد از بسیاری در شود، تلقی انتخاب یک آنکه از بیشتر امروزه مذکور، اختلاف حل طرق
اختلاف حل طرق این فرایند در می توان متعددی فناوری ھای فناوری، توسعه ھای باتوجه به است.
نوین فناوری ھای از استفاده «ضرورت موضوع دو بررسی به حاضر پژوھش لذا گیرد؛ قرار مورداستفاده
نھایتاً و پرداخته برخط» دعاوی فصل در قابل استفاده فناوری ھای «انواع و اختلافات» حل وفصل در
ضرورت یک اختلافات حل وفصل در نوین فناوری ھای از استفاده که است گردیده نائل نتیجه این به
از یک ھیچ نمی توان مجموع در نوین، و پویا متنی، فناوری ھای دسته سه بین از و است غیرقابل انکار
مقام مورد، ھر در و نمود توصیه به طورقطع را برخط اختلاف حل فرایند در قابل استفاده فناوری ھای
را طرق این از یکی دعوا، طرفین امکانات و وضعیت و پرونده شرایط باتوجه به می تواند اختلاف حل

کند. استفاده

.﹟﹬﹢﹡ ﹁﹠︀وری ﹨︀ی ا﹜﹊︐︣و﹡﹫﹊﹩، ︑︖︀رت ا︠︐﹑ف، ﹏︝ ︳︠︣︋ ︵︣ق کلیدی: کلمات

مقدمه ۱
در اختلافات فصل و حل اشخاص، سنتی ارتباطات روزافزون کاھش و الکترونیکی تجارت توسعه با راستا ھم
حل برخط روش ھای حیث این از است. گردیده متحول الکترونیکی، تجارت معاملات و مجازی فضای مراودات
الکترونیک، تجارت به مربوط اختلافات در برخط اختلافات حل است. کرده پیدا توسعه اخیر سالیان در اختلاف
ملاقات امکان عدم و مسافت بعد رغم علی که می سازد فراھم تجاری فعالان و اشخاص برای را امکان این
الکترونیکی، تجارت دعاوی علی الخصوص دعاوی از بسیاری در نمایند. فصل و حل را خود دعوای حضوری،
تعیین دشواری حاکم، قانون تعیین مشکلات مختلف، کشورھای با ارتباط و مذکور دعاوی ماھیت دلیل به
حل انعطاف پذیری، و سرعت فقدان و دعاوی اینگونه مقتضیات به قضات گاھی آ و تخصص فقدان صالح، دادگاه
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Gibbons; ۹۴- ۹۵؛ :۱۳۹۴ طبائی توکّلی؛ :۶۴ :۱۳۷۶ (محبی است دشوار قضایی مراجع طریق از اختلاف
مجازی فضای در ایجادی دعاوی در دعوا طرفین فوق، مراتب به توجه با .(Kennedy; Gibbs 2002: 40
مرسوم روش دو که دارند اختلاف حل جایگزین طرق از استفاده به تمایل نیز، سنتی دعاوی برخی در حتی و
دارای برخط، اختلاف حل طرق که دارند اعتقاد نویسندگان برخی است. میانجی گری و داوری مذکور، طرق
مرتبط برخط فضای به را اختلاف حل جایگزین طرق تنھا اختلاف، حل روش ھای این و بوده مستقل ماھیتی
(Hornle 2009: 86) نماید ایجاد را اساسی تفاوت ھای و تغییرات می تواند تکنولوژی قدرت زیرا نمی سازند
پیش بینی اختلافات فصل و حل جایگزین طرق از نوینی نوع مثابه به اختلافات برخط فصل و حل طرق و

.(۹۸ :۱۳۹۴ طبائی (توکّلی؛ شده اند
دھه اواخر در مذکور روش ھای که داشت عنوان باید نیز اختلاف حل برخط طرق سابقه خصوص در
سپس شد. انجام آن خصوص در علمی و کادمیک آ صرفاً تحقیقات و گرفتند قرار توجه مورد میلادی ۱۹۹۰
ارائه خصوص این در حرفه ای اینترنتی خدمات و کرد پیدا راه نیز تجاری حوزه ھای به علمی پروژه ھای این
شد. شکست به منجر یکم و بیست قرن اوایل تا مذکور عملی اقدامات بیشتر .(Hornle 2009: 75) گردید
بعد داشت، وجود موضوع این در متعددی آثاری حاضر، قرن اوایل در که نیز کادمیک آ تحقیقات خصوص در
حل روش این به توجه ھا اخیر سال ھای در اما ندادند نشان اقبالی دیگر محققین و گردید متوقف مدتی از
که دادگاه ھا بالای کاری حجم پیشرفته؛ اینترنتی تکنولوژی ھای ظھور است: شده جلب زیر دلایل به اختلاف
اینترنت به مصرف کنندگان و تجارت ھا اکثر انتقال نمود؛ معطوف اختلاف حل برخط طرق به را دولت ھا توجه

.(Terekhov 2019: 38­39) معاملات انجام برای معمول و امن محیطی به مجازی فضای تبدیل و
حیث این از و است دعاوی فصل برخط طرق در فناوری نقش روی بر اصلی تمرکز حاضر پژوھش در
«انواع و (۱) اختلافات» فصل و حل در نوین فناوری ھای از استفاده «ضرورت اصلی موضوع دو ادامه در

گرفت. خواھد قرار بررسی و مداقه مورد (۲) برخط» دعاوی فصل در استفاده قابل فناوری ھای

اختلافات فصل و حل در نوین فناوری ھای از استفاده ضرورت ۲
و مراودات از بسیاری الکترونیکی، تجارت روزافزون توسعۀ و سنتی فضای در ارتباطات کاھش با امروزه
تلاش حقوق دانان و سیاست گذاران راستا، ھمین در می شود. انجام مجازی فضای در اشخاص ارتباطات
مھم ترین از یکی نمایند. پیشنھاد و تدوین برخط، فضای ویژگی ھای و اوصاف با متناسب را قواعدی نموده اند
فضای جنبه ھای سایر ھمانند است. برخط تجاری معاملات در دعاوی فصل و حل خصوص، این در موضوعات
بر اتکا صرف و بوده ویژه قواعدی نیازمند آن، خاص اوصاف دلیل به نیز برخط اختلافات فصل و حل مجازی،
فناوری ھای از استفاده ضرورت ھای جھت ادامه در بود. نخواھد راھگشا زمینه این در موجود سنتی مقررات
روش تنھا عنوان به برخط اختلاف «حل شد: خواھد مطالعه ذیل موضوعات در اختلافات فصل و حل در نوین
«تحمیل ،(۲ .۲) اظھارات» بیان و ارزیابی برای طرفین بیشتر «زمان ،(۱ .۲) دعاوی» برخی در اختلاف حل

.(۴ .۲) دعوا» اصلی مسائل بر بیشتر «تمرکز و (۳ .۲) دعوا» طرفین بر کمتر ھزینه
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دعاوی برخی در اختلاف حل روش تنھا به عنوان برخط اختلاف حل ۱ .۲
دیگری چاره اختلاف، مسالمت آمیز فصل و حل جھت دعوا طرفین مصرف کننده، دعاوی مثل دعاوی برخی در
برخی در که توضیح بدین .(Cole; Blankley 2006: 204) ندارند برخط اختلاف حل از استفاده جز
وجود طرفین میان زیاد تنش ھای وجود و مسافت بعد مثل دلایلی به دعوا طرفین حضوری مواجھه پرونده ھا،
Lombardi 2012:538; Raines 2005: 437­) می باشد برخط اختلاف حل از استفاده راه حل، تنھا و ندارد
فراھم طرفین برای را اینترنت فضای در ایجادشده اختلافات حل امکان برخط، اختلاف حل واقع در .(438
حل طرق سایر از استفاده جھت دعوا طرفین بین المللی، نھادھای و مقررات فقدان به توجه با زیرا می کند
به رسیدگی جھت صالح مرجع و دعوا بر حاکم قانون بودن مبھم جمله از فراوانی حقوقی مشکلات با اختلاف
ندارد وجود حضوری رسیدگی جلسات برگزاری امکان مسافت، بعد دلیل به ھمچنین و بود خواھند روبه رو آن،
Cole; Blankley 2006: 205; Bordone 1998: 178; Martin 2002: 156; Lombardi 2012:)

.(540
نگرفته شکل موضوعات با مرتبط دعاوی خصوص در برخط اختلاف حل روش ھای از استفاده امکان قطعاً
خریدھای در مصرف کننده دعاوی آنلاین، اختلاف وفصل حل اصلی موضوع اما دارد وجود برخط، فضای در
دلیل ھمین به است. دعوا اندک ارزش و آن ھا بالای تعداد مذکور، دعاوی اصلی خصیصۀ و بوده اینترنتی
در است، دادگاه به مراجعه مستلزم که اختلاف حل نتیجۀ اجرای سنتی روش ھای از استفاده امکان عملاً
۸۵ از بیش سالیانه مثال، به عنوان .(Uncitral, 2013, p. 2) ندارد وجود اختلاف حل برخط روش ھای
خریدار میلیون ۱۵۲ و فروشنده میلیون ۱۹ دارای مذکور بازار و می رسد فروش به eBay در کالا دلار میلیارد
در را خود مختص آنلاین اختلاف حل فرایند ۲۰۰۹ سال از eBay است. جھان کشورھای سرتاسر از فعال
ارزش با دعوا میلیون ۱۰۰ از بیش سالیانه و نمود اجرایی سفارش با کالا تطابق عدم یا تحویل عدم خصوص
که است بدیھی .(eBay, 2022) می شود فصل و حل سایت این در دلار ۱۰۰ تا ۷۰ بین دعوا ھر میانگین
حتی لذا نمود. اجرا دادگاه به مراجعه با و اختلاف حل سنتی ساختارھای طریق از را رأی تعداد این نمی توان
مصرف کننده، دعاوی در که است بعید بسیار برخط، اختلاف حل نھایی اسناد از لازم قانونی حمایت صورت در

.(Hanriot, 2015, p. 12) باشد داشته وجود دادگاه به مراجعه برای تمایلی
که برخط دعاوی در و دارد مستقیم تأثیر آن اجرای نحوه در دعوا موضوع ارزش که داشت توجه باید
سریع اجرایی قابلیت امکان ایجاد صورت در حتی ھستند، پایین ارزش با و مصرف کننده دعاوی نوع از عموماً
به مراجعه ھرگونه زیرا نیست دعوا طرفین مطلوب روشی چنین ھم باز اختلاف، حل نھایی سند اختصاری و
اختلاف حل جھت فوق، مراتب به توجه با .(Hanriot, 2015, p. 14) بود نخواھد به صرفه ایشان برای دادگاه
تمامی نمود. استفاده مذکور روش ھای اوصاف با متناسب و نوین روش ھای از باید الکترونیکی، تجارت دعاوی
اختلاف حل روش ھای از ICANN و PayPal ،Ebay مثل الکترونیکی تجارت حوزه موفق و مطرح فعالان

می کنند. استفاده برخط
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اظھارات بیان و ارزیابی برای طرفین بیشتر زمان ۲ .۲
در و شد نخواھد دیده مقابل طرف اظھارات به افراد ھیجانی و اولیه واکنش ھای برخط، اختلاف حل در
حساب اظھارات و منطقی تر واکنش زمان، شدن طی از پس که دارد وجود دعوا طرفین برای فرصت این واقع
Raines 2005:) ندارد وجود مقابل طرف اظھارات به آنی پاسخگویی جھت فشاری زیرا باشند داشته شده تری
.(Terekhov 2019: 44) می دھند را مقابل طرف پاسخ خود حالت بھترین در طرفین واقع در .(437­438
مناسبی وضعیت در طرفین روابط که دعاوی در که است این برخط اختلاف حل مزایای مھم ترین از یکی
به پرداختن جای به نیز دعوا طرفین و می کند جلوگیری اختلافات تشدید از حضوری مواجھه حذف با نیست،
طرفین که حضوری مواجھه خلاف بر ھمچنین کنند. تمرکز اختلاف اصلی عوامل حل بر می توانند حواشی،
طرف اظھارات به پاسخ برای کافی فرصت یک ھر برخط، اختلاف حل در می دھند، پاسخ یکدیگر به سرعت به
می تواند نیز اختلاف حل مقام ھمچنین می کند. جلوگیری عجولانه پاسخ ھای ارائه از مسئله این و دارند مقابل
نماید، جلوگیری نامناسب الفاظ دارای یا غیردقیق پیام ھای ارسال از طرفین، میان پیام ارسال واسط عنوان به
Raines 2005: 437­) ندارد وجود اختلاف حل مقام برای امکانی چنین سنتی اختلاف حل در که حالی در

.(438

دعوا طرفین بر کمتر ھزینه تحمیل ۳ .۲
(Raines 2005: 437­438) می شود محسوب ھزینه تری کم روش برخط، اختلاف حل اقتصادی لحاظ از
دلیل به نیز اختلاف حل ھزینه ھای و مستندات نشر و مسافرت ھزینه مثل دعوا طرفین ھزینه ھای در و
Shah 2004: 29;) می شود صرفه جویی دعوا، طرفین ملاقات برای کار دفتر یا فیزیکی مکان تھیه لزوم عدم
دیگری ھزینه ھای برخط، اختلاف حل طرق در دعوا طرفین که داشت توجه باید .(Lombardi 2012: 539
با مقایسه در مذکور ھزینه ھای البته که می پردازند اطلاعات از حفاظت و ابری فضای نرم افزارھا، مجوز بابت

نیست. توجه قابل سنتی، اختلاف حل طرق ھزینه ھای

دعوا اصلی مسائل بر بیشتر تمرکز ۴ .۲
در جنسیت، و سن نژاد، مبنای بر تبعیض ھای متن محور، روش ھای از استفاده با برخط اختلاف حل طرق در
مقابل طرف نمی دانند دقیقاً طرفین یا اختلاف حل مقام موارد اکثر در زیرا می رود بین از اختلاف حل فرایند
می گیرد قرار دعوا اصلی مسائل روی بر آنھا اصلی تمرکز لذا است. ظاھری یا شخصیتی ویژگی ھای چه دارای
.(Terekhov 2019: 44) نمی کند ایجاد ایشان ذھن در را قضاوتی پیش مقابل طرف شخصیتی ویژگی ھای و
و تجاری سوابق شخصی، روابط حاشیه ای، موضوعات طرفین است ممکن حضوری جلسات در ھمچنین
طرق در اما شود مسائلی چنین طرح مانع نمی تواند اصولاً نیز اختلاف حل مقام و نمایند مطرح را آن امثال
راه ھای و اختلاف موضوع بر دعوا طرفین اصلی تمرکز متنی)، روش ھای در (مخصوصاً برخط اختلاف حل
ضروری غیر مباحث طرح از می تواند وی ، اختلاف حل مقام بیشتر کنترل دلیل به و است آن فصل و حل

کند. جلوگیری
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برخط دعاوی فصل در استفاده قابل فناوری ھای انواع ۳
طرق در فناوری ، است. اینترنتی فناوری  از استفاده برخط، اختلاف حل طرق فرایند تمایز وجه اصلی ترین
و دارد اختلاف حل جھت ثالث به کمک در فعالی نقش و نیست ارتباطی وسیله یک تنھا اختلاف حل برخط
.[۳۷ دارد[؟، فعال مشارکت برخط، اختلاف حل فرایند حاصل نھایی تصمیم در فناوری  موارد برخی در حتی
به افراد دسترسی میزان و نحوه و است برخوردار برخط اختلاف حل فرایند در مھمی بسیار نقش از فناوری 
Cole; Blankley 2006: 198; Katsh; Rifkin) دارد تأثیر دعوا شکست یا موفقیت در مستقیماً فناوری ،
.(2001: 93; Gibbons; Kennedy; Gibbs 2002: 35; Katsh 2004: 285; Goodman 2003: 14
Katsh; Rifkin 2001: 9; Katsh; Rule 2016: 329­330;) نویسندگان برخی که است دلیل به ھمین

می دانند. دعاوی اینگونه در دعوا چھارم طرف را فناوری  (Zhao 2018: 191­192
واکنشی دادن نشان و مقابل طرف اظھارات ارزیابی برای کافی فرصت اشخاص ھمواره ابزارھا، این در
Lombardi 2012:535; Gibbons;) است ھزینه کم و آسان ازآنھا استفاده و دارند را منطقی و غیراحساسی
جلسات، ساماندھی مثل: ھستند فراوانی کارکردھا دارای کامپیوتری ابزار .(Kennedy; Gibbs 2002: 32
ثبت مھلت ھای و جلسات یادآوری دعوا، طرفین به مربوطه اطلاعات ارائه اطلاعات، کردن مرتب و جمع آوری
وسیله یک تنھا ابزار این دلیل ھمین به و می دھند انجام افراد توان از فراتر را اقدماتی ابزار این مستندات.

.(Terekhov, 2019: 37) دارند مجزا و خاص عملکردی بلکه نیستند افراد استفاده جھت
یا غیرھمزمان و ھمزمان فناوری  ھای نمود: بندی تقسیم جھت دو از می توان را مذکور فناوری  ھای
بتواند مخاطب ھمزمان طور به که دارند را قابلیت این ھمزمان فناوری  ھای نوین. و پویا متنی، فناوری  ھای
از اطلاع غیرھمزمان، فناوری  ھای در است. مطالبی چه ارائه و بیان یا نوشتن حال در نویسنده که کند بررسی
در است. امکان پذیر نویسنده توسط ارسال و نوشتن اتمام از بعد تنھا آنھا، به دادن پاسخ و مقابل طرف مطالب
پیشرفته فناوری  ھای به نیاز عدم دلیل به و می شود ثبت کتبی صورت به طرفین اظھارات متنی، فناوری  ھای
می توان متنی فناوری  ھای از .(Cortes 2008: 5) دارند بالایی دسترسی قابلیت بالا، باند پھنای با اینترنت یا
-۲۷ :۱۳۸۶ ابوترابی، ر.ک: بیشتر (مطالعه برد نام را گفتگو اتاق و مستمر پیغام سیستم الکترونیکی، پست
صرفاً طرفین ارتباط و است صوتی-تصویری ترکیب و تصویری صوتی، ارتباط شامل پویا فناوری  ھای .(۲۸ 
اخیرالذکر، روش در .(Rossi; Holtzworth­Munroe 2017: 395) نیست متنی مکاتبات به محدود
این درواقع و دھند انتقال مقابل طرف به مستقیماً را خود نظرات و ببینند را یکدیگر می توانند دعوا طرفین
فناوری  نوع مھم ترین .(Lavi 2015: 300) است سنتی اختلاف حل در چھره چھره ارتباطات ھمانند روش،
Lombardi 2012:536; Gibbons; Kennedy; ۲۹- ۳۰؛ :۱۳۸۶ (ابوترابی، است ویدئویی کنفرانس پویا،
مورد برخط برخط اختلاف حل فرایند در نیز نوینی فناوری  ھای اخیر، سال ھای در .(Gibbs 2002: 33
نقش رایانه ای، الگوریتم ھای و برنامه ھا یا مصنوعی ھوش مثل نوین فناوری  ھای در می گیرند. قرار استفاده
دارد. مستقیم نقش برخط برخط اختلاف حل فرایند در و نیست ارتباطی وسیله تنھا و می رود فراتر فناوری 
می گردد: بررسی زیر عناوین تحت برخط دعاوی فصل در استفاده قابل فناوری ھای انواع ادامه در

.(۳ .۳) نوین» «فناوری  ھای و (۲ .۳) پویا» «فناوری  ھای ،(۱ .۳) متنی» «فناوری  ھای
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متنی فناوری  ھای ۱ .۳
اینترنتی، پیام رسان ھای پیامک، طریق از که نموده اند ایجاد ما برای را امکان این ھمراه گوشی و تبلت کامپیوتر،
اختلاف حل غالباً حاضر حال در نماییم. منتقل خود مقابل طرف به را مطالبی ... و اینترنتی سایت ھای ایمیل،
نیست دسترسی قابل دنیا نقاط تمام در مناسب باند پھنای با اینترنت زیرا می شود انجام کتبی طریق از برخط
طرفین از یکی برای است ممکن و نیست امکان پذیر موارد ھمه در پویا روش ھای طریق از افراد ارتباط لذا و
دارد دسترسی قابلیت دنیا تمام در متنی ابزار مقابل در نماید. مزیت ایجاد بھتر امکانات داشتن دلیل به دعوا

می شوند. بررسی ادامه در متنی فناوری  ھای انواع .(Terekhov, 2019: 40; Cortes, 2008: 5)

الکترونیکی پست ۱ .۱ .۳

حل مقام و دعوا طرفین میان نظرات و اطلاعات تبادل جھت ساده ترین ایمیل متنی، روش ھای میان در
ندارد افراد برای نیز ھزینه ای یا خاص مجوز دارد، وجود ایمیل به دسترسی رایانه ای ھر در زیرا است اختلاف
سن، سن، جنس، مثل اھمیتی بی مسائل ایمیل طریق از ارتباط در است. سریع و آسان ایمیل از استفاده و
طرف اظھارات ارزیابی برای کافی فرصت اشخاص ھمیشه و نمی شود مشخص غیره و ناتوانی ھا اخلاقیات،
نیاز عدم و کم ھزینه آسان، استفاده دلیل به دارند. را منطقی و احساسی غیر واکنشی دادن نشان و مقابل
برخط اختلاف حل در ارتباطات برقراری برای معقول انتخابی را ایمیل می توان پیشرفته، فناوری  امکانات به
اختلاف حل در ھمچنین .(Lombardi, 2012:535; Gibbons; Kennedy; Gibbs, 2002: 32) دانست
و کودکان زنان، ضعیف، افراد به نسبت احتمالی اقتصادی و روانی جسمانی، خطرات ایمیل، طریق از برخط
کردن ذخیره امکان ایمیل، دیگر مزایای .(Gibbons; Kennedy; Gibbs, 2002: 32) می رود بین از ...
:۱۳۸۶ ابوترابی، ۶۹- ۷۰؛ :۱۳۹۳ نائینی، توسلی زاده؛ (بدری اینترنت در آن مطالب به مجدد دسترسی و
Lombardi, 2012:534; Gibbons; Kennedy; Gibbs,) است شده ارائه مطالب به استناد امکان و (۲۷
به متنی ابزار این بکارگیری برخط اختلاف حل در ایمیل، از استفاده بون آسان علی رغم البته .(2002: 32
و ھکرھا حمله مورد است ممکن و نبوده رمزگذاری ارتباط، طریقه این زیرا نمی  شود پیشنھاد دعوا طرفین
چندانی تاثیر نمی تواند اختلاف حل مقام ایمیل، از استفاده صورت در ھمچنین گیرد. قرار اطلاعات افشای
Rossi; Holtzworth­ ۲۷؛ :۱۳۸۶ ابوترابی، ۷۰؛ :۱۳۹۳ نائینی، توسلي (بدری زاده؛ بگذارد دعوا فرایند بر

.(Munroe, 2017: 439; Terekhov, 2019: 40

مستمر پیغام سیستم ۲ .۱ .۳

طرفین و اختلاف حل مقام میان گفتگو اتاق یک آن در که است ارتباطی وسیله نوعی مستمر، پیغام سیستم
Lom­) باشند ارتباط در یکدیگر با ھمزمان و سریع صورت به می توانند مذکور اشخاص و می شود تشکیل دعوا
ارسال صورت در متنی، فناوری  این در .(bardi, 2012:535; Gibbons; Kennedy; Gibbs, 2002: 33
این صورت، غیر در یا و شود مطلع پیام مفاد از می تواند زمان ھمان در اینترنت به اتصال فرض در مخاطب پیام،
را پیام می تواند وی و می شود داده پیام دریافت بر مبنی او به ھشداری اینترنت، به مجدد اتصال به محض
پیام ارسال و دریافت زمان کاھش دلیل، به مذاکرات سرعت بالابردن روش، این مزیت مھم ترین کند. مشاھده

۶
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.(۲۸ :۱۳۸۶ (ابوترابی، می باشد

گفتگو اتاق ۳ .۱ .۳

طرفین از یکی توسط مطالب ارسال از بعد بلافاصله و است ھمزمان صورت به متنی ارتباطات گفتگو، اتاق در
ارسال پیام خصوص در را خود نظر می توانند دعوا فرایند در دخیل دیگر اشخاص اختلاف، حل مقام یا دعوا
روش این (Kaufmann­ Kohler, 2005: 439 ۲۹؛ :۱۳۸۹ (توکلی، نویسندگان برخی دارند. بیان شده
این از روش این می گیرد. صورت متنی ارتباط شفاھی، مکالمه جای به که دانستند تلفنی مکالمه ھمانند را
بیشتر تامل برای فرصت طرفین ایمیل، مثل غیرھمزمان متنی فناوری  ھای در که است مزیت دارای جھت
تایپ سرعت دارای شخص که است آن روش این اشکال دارند. را مطالب برخی کتمان یا تحریف احیاناً و
اما شود دعوا در وی جایگاه برتری باعث است ممکن مسئله این و دارد را بیشتری مطالب ارسال امکان بیشتر
(ابوترابی، کنند نظر اعلام بلافاصله نیست نیاز و دارند بیشتری زمان طرفین مستمر، پیغام و ایمیل روش در

.(۲۹ :۱۳۸۶

پویا فناوری  ھای ۲ .۳
Rossi; Holtzworth­) است تصویری و صوتی ترکیب یا تصویری یا صوتی ارتباط شامل پویا فناوری  ھای
را خود نظرات و ببینند را یکدیگر می توانند دعوا طرفین اخیرالذکر، روش در .(Munroe, 2017: 395
اختلاف حل در چھره چھره ارتباطات ھمانند طریقه، این درواقع و دھند انتقال مقابل طرف به مستقیماً
راحتی به و می شود پرونده خصوص در اختلاف حل مقام و طرفین بیشتر اشراف باعث روش این است. سنتی

.(Lavi, 2015: 300; Terekhov, 2019: 39) دارد را اجرا قابلیت ھمراه تلفن یا تاپ لپ طریق از
به اختلاف، حل مقام و دعوا طرفین روش، این در است. ویدئویی کنفرانس پویا، فناوری  مھم ترین
به نیاز و است بیشتری ھزینه دارای روش این می شنوند. و می بینند را یکدیگر تصویر و صوت برخط، صورت
Lombardi, ۲۹- ۳۰؛ :۱۳۸۶ (ابوترابی، دارد اینترنتی مناسب باند پھنای و تر پیشرفته ھای فناوری  داشتن
برخط، اختلاف حل ایرادات مھم ترین از یکی .(2012:536; Gibbons; Kennedy; Gibbs, 2002: 33
زیادی حد تا مذکور ایراد طریق، این در است. اختلاف حل مقام و دعوا طرفین چھره به چھره ارتباط عدم
توسلی (بدری زاده؛ ندارد وجود روش این در حضوری ارتباط ویژگی ھای تمامی ھم باز البته می شود برطرف

.(۷۰ :۱۳۹۳ نائینی،

نوین فناوری  ھای ۳ .۳
داشت دعوا طرفین و اختلاف حل مقام میان را ارتباطی وسیله یک نقش بیشتر فناوری  قبلی، روش ھای در
می رود فراتر فناوری  نقش رایانه ای، آلگوریتم ھای و برنامه ھا یا مصنوعی ھوش مثل نوین ھای فناوری  در اما
فناوری  ھای صاحب نظران، برخی نظر به دارد. مستقیم نقش دعوا فرایند در و نیست ارتباطی وسیله تنھا و
شوند برخط اختلاف حل فرایند مھم عنصر عنوان به انسانی اختلاف حل مقام جایگزین نمی توانند ھنوز نوین،
ارتباطات از استفاده به راجع متحد ملل سازمان کنوانسیون ۱۲ ماده در البته .(Terekhov, 2019: 40­41)
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اجرای قابلیت  یا اعتبار که است شده مقرر صراحتاً ۲۰۰۵ مصوب المللی» بین قراردادھای در الکترونیکی
فرایند، در انسانی ھیچ دخالت عدم دلیل به تنھا نمی توان را خودکار پیام سیستم ھای طریق از منعقده قرارداد

می شوند. بررسی ادامه در نوین فناوری  ھای انواع نمی رود. سوال زیر

مصنوعی ھوش ۱ .۳ .۳

و حل جھت اختلاف حل سنتی طرق به توسل که شد ایجاد متعددی دعاوی الکترونیکی، تجارت توسعه با
برخورداری و کم ارزش یعنی آن ھا خاص اوصاف دعاوی، از حجم این با مواجھه جھت نبود. میسر آن ھا فصل
از حداکثری استفاده در مذکور، مشکل راه حل منظور، ھمین به و گرفت قرار توجه مورد یکسان موضوعات از
نظرات نقطه که گردید طراحی ساختاری ترتیب بدین شد. دیده انسانی عامل حذف و اختلاف حل در فناوری
صورت این در درآمد. کامپیوتری الگوریتم ھای صورت به اختلاف، حل مقام مدنظر مسائل و دعوا طرفین
یا داده پیشنھاد طرفین به اولویت ترتیب به را متصور راه حل ھای خودکار، صورت به می تواند مصنوعی ھوش
برنامه ریزی آلگوریتمی از اختلاف، حل مقام بجای می توان موارد این در تصمیم گیری کند. دعوا درباره راسا
برنامه البته نمود. استفاده دعوا نتیجه تعیین یا آنھا به راه حل ارائه و دعوا طرفین رفتار به پاسخ جھت شده
رفتارھای به پاسخ جھت را واکنش ھا از طیفی و بگیرد نظر در را انسانی رفتار ویژگی ھای تمام باید مذکور
شده برنامه ریزی دستگاه یک تا نمایند تعامل شخص یک با که می دھند ترجیح اشخاص و باشد داشته مزبور
بند وفق که می کند اختلاف حل سند صدور به اقدام سامانه سیستم ھا، نوع این در .(Terekhov, 2019: 38)
اسنادی چنین بین المللی، قراردادھای در الکترونیکی ارتباطات از استفاده کنوانسیون نویس پیش ۴ ماده ۲
تعداد البته که بوده بیشتر آن در اشتباه بروز امکان اما است سریع بسیار روش این می  شوند. محسوب معتبر
:۱۳۸۶ (ابوترابی، دارد بستگی استفاده مورد فناوری  طراحی پیچیدگی و دقت به مذکور اشتباھات اھمیت و
،SmartSettle و Family­Winner ،Alis and Persuder مثل سازمان ھا برخی حاضر حال در .(۲۹ -۲۸

.(Terekhov, 2019, p. 38) می کنند استفاده رأی صدور جھت مصنوعی ھوش از
دھنده تقلیل یا جایگزین مصنوعی ھوش ،(Technology­Based ODR)فناوری توسط اختلاف حل در
ھوش و الگوریتم ھا از استفاده طریق از و نبوده ارتباطی عامل یک تنھا فنّاوری و است انسانی عامل نقش
Katsh & Rabinovich Einy, 2017, p.) می کند مشخص خودکار صورت به را دعوا نتیجۀ مصنوعی،
می شود تلاش مصنوعی ھوش در کند. حل وفصل موفقیت با را دعاوی از زیادی تعداد توانسته روش این .(47
ھوش و مصنوعی ھوش عملکرد تفاوت نتواند کسی که طوری به شبیه سازی شده انسان اندیشیدن فرایند که
دانشگاه توسط مصنوعی ھوش چشم انداز گزارش در .(Buchanan, 2006, p. 53) دھد تشخیص را انسانی
و شوند خطا و اشتباه دچار است ممکن رایانه ای نرم افزارھای که است شده تأکید موضوع این به استنفورد
افزایش جھت اقداماتی باید لذا دارد. وجود مصنوعی ھوش به مردم اعتماد کاھش احتمال دلیل، ھمین به
مصنوعی ھوش خصوص در اجلاسی ۲۰۱۷ سال در راستا، ھمین در گیرد. صورت مصنوعی ھوش به اعتماد
Asilomar AI نام به بند ۲۳ در توصیه نامه ای نھایتاً و گردید برگزار زمینه این در متخصص ۱۰۰ حضور با
سامانه ھای ایمنی: .۶ از: عبارتند آن بندھای مھم ترین که شد منتشر مذکور اجلاس توسط Principles
باقی ایمن و امن باید باشند، عملی و اجرا قابل که صورتی به خود حیات چرخه طول در مصنوعی ھوش

۸
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شناسایی را آن دلیل بتوان باید شود، آسیب ایجاد باعث مصنوعی ھوش سامانه یک اگر شفافیت: -۷ بمانند؛
تصمیم از قانع کننده ای توضیح بتواند باید سامانه خودکار، قضایی سامانه ھای در قضایی: شفافیت -۸ کرد؛
دسترسی، توان باید مردم خصوصی: ۱۲-حریم باشد. تأیید قابل صالح مرجع یک توسط که بدھد ارائه خود
توسط که اطلاعاتی به نسبت باید کنترل این باشند. داشته را مصنوعی ھوش داده ھای کنترل و مدیریت
حریم و آزادی .۱۳ باشد. داشته وجود شده ارائه آن به تحلیل و تجزیه جھت یا شده تولید مصنوعی ھوش
را افراد ذھنی یا حقیقی آزادی نباید شخصی داده ھای در مصنوعی ھوش برنامه ھای به کارگیری خصوصی:

سازد. محدود
انسانی عامل دخالت لزوم بر ھمواره دعوا مختلف جوانب بررسی لزوم دلیل به اختلافات فصل و حل در
مقابل در نمود. تلقی انسانی ھوش جایگزین را مصنوعی ھوش جھت، این از نمی توان قطعاً و است شده تأکید
و متعدد دعاوی مدیرت راه تنھا اولاً دارد: وجود برخط اختلاف حل در مصنوعی ھوش از استفاده برای دلایلی
موضوعات زیاد شباھات دلیل به ثانیاً است. مصنوعی ھوش از استفاده الکترونیکی، تجارت از منبعث ارزش کم
طراحی صورت در ثالثاً ندارد. وجود انسانی عامل توسط دعوا جوانب تمامی بررسی بر تاکیدی مذکور، دعاوی
حل و انسانی خطاھای برخی فقدان جھت از مصنوعی ھوش نرم افزاری، و حقوقی متخصصین توسط دقیق
در انسانی عامل دخالت به نسبت اختلاف، حل مقام استقلال و بی طرفی وصف خصوص در تردید مشکل
,Cortés؛ 2011, pp. 129–130; Rule, 2002, p. 57) داشت خواھد مزیت دعوا به رسیدگی فرایند
روش ھای مزیت ھای مھم ترین از یکی رابعاً ص۲۱). ،۱۳۹۹ نصرالله، سید ابراھیمی، و محمد زارچی، ابوترابی
برخط روش ھای از استفاده با است. آن ھا پایین بسیار ھزینه و بالا سرعت فناوری، توسط اختلاف حل
با خامساً .(Martic, 2014, p. 95) داد فیصله رایگان صورت به حتی و ساعت چند ظرف را دعاوی می توان
نیازی روش ھا این در زیرا می گردد مرتفع مجازی فضای در محرمانگی مشکل مذکور، روش ھای از استفاده
شناسه ھای طریق از مذکور اشخاص و ندارد وجود داوران یا میانجی طرفین، مشخصات و ھویت افشای به
Martic,) است دعوا اصل بر تمرکز روش ھا این گونه در زیرا می کنند دخالت دعوا فرایند در ناشناس کاربری
محکوم علیه که شود باعث است ممکن محرمانگی، از حد این که داشت توجه باید البته .(2014, pp. 94–96
،۱۴۰۰ نصرالله، سید ابراھیمی، و محمد زارچی، (ابوترابی باشد نداشته دعوا نتیجۀ داوطلبانه اجرای به تمایلی

ص۱۹).
رسیدگی فرایند از انسانی عامل موارد ھمه در و است متغیر دعوا درنتیجۀ فناوری تأثیر که است ذکر شایان
ارتباطی ابزار یک از فراتر نقشی مصنوعی ھوش یا فناوری که است آن دارد اھمیت آنچه نمی شود. حذف
این گونه در مصنوعی ھوش دلیل، ھمین به دھد. تقلیل یا حذف را انسانی عامل نقش است ممکن و داشته
نویسندگان برخی دلیل ھمین به ندارد. را سنتی دعاوی در اختلاف حل مقام با مساوی نقشی ھمواره دعاوی
فرایند از اختلاف حل مقام یا سوم طرف زیرا می دانند دعوا چھارم طرف را (Wahab, 2012, p. 32) فنّاوری
شناخته دعوا چھارم طرف عنوان به باید دارد که مھمی نقش دلیل به نیز فناوری اما نشده حذف رسیدگی

شود.
اختلاف حل دارد، را طرفین میان ارتباطی ابزار از بشتر عملکردی مصنوعی ھوش که موردی ھر در
میانجی گری داوری، مثل اختلاف حل جایگزین سنتی طرق در است ممکن لذا است. داده رخ فناوری توسط

۹
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نمود. ایجاد را اختلاف حل نوین روش ھای مصنوعی، ھوش جایگاه ارتقای با نیز مذاکره و
(Information & Communication ارتباطات و اطلاعات فناوری ھای از تنھا نه صورت این در
ابزار بلکه می شود استفاده دعاوی در دخیل افراد میان ارتباط برقراری در مصنوعی ھوش و Technology)
این در مصادیقی حاضر حال در می دھند. انجام نیز را آن نتیجۀ اجرای و اختلاف حل فرایند مدیریت مذکور
برخط داوری (Blind Bidding Negotiation) پنھان چانه زنی طریق از برخط مذاکره دارد: وجود خصوص
(Tech­ فناوری کمک با مذاکره (Blind Binding Online Arbitration) ھویت افشای بدون الزام آور
برخط جمع سپاری (Automated Mediation) خودکار میانجی گری nology Assisted Negotiation)

(Crowd sourced Online Dispute Resolution)
خودکار، برخط مذاکره روش ھای از یکی به عنوان (Blind­Bidding) کور مناقصه در مثال، به عنوان
توسط باشند، داشته درصد ۳۰ از کمتر اختلافی مذکور پیشنھادھای اگر طرفین، پیشنھادھای دریافت از پس

می گیرد. صورت طرفین بین سازش مصنوعی ھوش

پویا فرم ھای تکمیل ۲ .۳ .۳

با که شده اند برنامه نویسی گونه ای به که است سایت ھایی منظور و ندارد وجود مصنوعی ھوش روش این در
شده وارد اطلاعات به توجه با فرم ھا و می دھند نشان خاص ترتیبی با را اطلاعاتی دعوا، طرفین انتخاب به توجه
انعطاف پذیر راه  حل ھای انتخاب و دعوا طرفین خلاقیت مانع که است این مذکور روش ضعف می کنند. تفاوت
می شود محدود شده برنامه نویسی پاسخ ھای و سوالات به تنھا دعوا طرفین انتخاب حق و می شود آنھا توسط

.(Hornle, 2009: 80; Terekhov, 2019: 40)

پیشرفته آنلاین پلتفرم ھای ۳ .۳ .۳

مثل: ھستند متعددی امکانات دارای که شده اند طراحی برخط اختلافات فصل و حل جھت فناوری  ھا نوع این
وجود مذکور، روش امکانات مھم ترین . ... و پیش نویس ھا تقویم، مجازی، گفتگوی اتاق ھای ھوشمند، یادآور
و خواسته ھا تبادل امکان مذکور، فضای در شوند. ایمیل جایگزین می توانند که است مجازی گفتگوی اتاق ھای
طرفین توسط دسترسی (قابل عمومی می توانند مجازی اتاق ھای است. شده فراھم دعوا طرفین برای مطالب
باشند. اختلاف) حل مقام و طرفین از یکی توسط دسترسی (قابل خصوصی یا اختلاف) حل مقام و دعوا
به خود، مرورگر از جداگانه صفحه دو در که می کند فراھم اختلاف حل مقام برای را امکان این قابلیتی چنین
باشند. باخبر یکدیگر اظھارات از طرفین اینکه بدون باشد ارتباط در دعوا طرفین از یک ھر با خصوصی صورت
.(Hornle, 2009: 79; Terekhov, 2019: 40) می گردد دعوا طرفین میان تنش کاھش باعث مسئله این

نتیجه ۴
فصل و حل حقوق موضوعات اصلی ترین از یکی عنوان به برخط دعاوی فصل نوین، فناوری ھای توسعه با
انکار غیرقابل امری اختلاف حل جھت فناوری از استفاده ضرورت است. گرفته قرار توجه مورد اختلافات
حل مقام و طرفین می باشد. برخط طرق بکارگیری دعوا فصل راه تنھا دعاوی از برخی در حتی و است

۱۰
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قابل فناوری  ھای از یک ھیچ نمی توان مجموع در و کنند استفاده می توانند متعددی فناوری ھای از اختلاف،
با اختلاف حل مقام مورد، ھر در و نمود توصیه قطع طور به را برخط برخط اختلاف حل فرایند در استفاده
ممکن کند. استفاده می تواند را طرق این از یکی دعوا، طرفین امکانات و وضعیت و پرونده شرایط به توجه
موجود تنش ھای به توجه با را دعوا طرفین مستقیم و ویدئویی ارتباط ، اختلاف حل مقام موارد برخی در است
نمایند. ارسال اختلاف حل مقام به را خود اظھارات ایمیل طریق از طرفین تنھا که دھد ترجیح و نداند صلاح
اختلاف حل سرعت عمد به غیرھمزمان، ارتباطی وسایل طریق از که می دھد تشخیص اختلاف حل مقام گاھی
ھمزمان، ارتباطی وسایل از استفاده با دیگری، شرایط در است ممکن مقابل در اما ببرد پیش آھسته را برخط
برخط اختلاف حل فرایند در استفاده مورد فناوری  انتخاب در لذا دھد افزایش را برخط اختلاف حل سرعت
حل مقام و دعوا طرفین امکانات -۲ دعوا؛ نوع و پرونده شرایط -۱ گیرد: قرار نظر مطمح باید نکته چند
نبودن دشوار -۵ استفاده؛ مورد فناوری  امنیت -۴ اختلاف؛ حل مقام و دعوا طرفین ۳-توانایی ھای ؛ اختلاف

اختلاف. حل مقام و طرفین برای نظر مورد فناوری  از استفاده
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